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Die Übernahme von sozialversicherungsrechtlichen Gutachten 

im Haftpflichtrecht 

 

 

Grundsatz: Gemäss bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann der Zivilrichter das in 

einem anderen Verfahren erstattete Gutachten als gerichtliches Gutachten 

beiziehen. Solche Fremdgutachten gelten als ebenso beweistauglich wie die vom 

Zivilrichter selbst eingeholten Gutachten, wobei sich die Beweiskraft 

selbstverständlich nach der freien Beweiswürdigung richtet: BGE 140 III 24  

E. 3.3.1.3: 

 

Dass das vorliegende MEDAS-Gutachten nicht tauglich wäre, in einem allfälligen 

Hauptprozess als gerichtliches Gutachten i.S. von Art. 183 ff. ZPO berücksichtigt zu 

werden, macht die Beschwerdeführerin zu Recht nicht geltend. In der Lehre wird die 

(zutreffende) Auffassung vertreten, dass der Zivilrichter ein Gutachten, das von einer 

anderen Behörde in Auftrag gegeben und in einem anderen Verfahren erstattet 

wurde (z.B. ein im Strafverfahren eingeholtes verkehrstechnisches Gutachten oder 

eine von einem Sozialversicherungsträger veranlasste medizinische Expertise), als 

gerichtliches Gutachten beiziehen darf. Die Beweistauglichkeit solcher 

Fremdgutachten wird dadurch nicht in Frage gestellt, dass den Parteien 

diesbezüglich im Hauptprozess das rechtliche Gehör zu gewähren ist, wozu ausser 

einer Stellungnahme zum Inhalt des Fremdgutachtens (Art. 187 Abs. 4 ZPO) auch 

die Möglichkeit gehört, sich nachträglich noch zur Person des Gutachters (Art. 183 

Abs. 2 ZPO) zu äussern und Ergänzungsfragen (Art. 185 Abs. 2 ZPO) zu stellen 

(ALFRED BÜHLER, Beweismass und Beweiswürdigung bei Gerichtsgutachten [im 

Folgenden: Gerichtsgutachten], in: Der Haftpflichtprozess, Tücken der gerichtlichen 

Schadenerledigung, Fellmann/Weber [Hrsg.], 2006, S. 81 f.; ders., Die 

Beweiswürdigung, in: Der Beweis im Zivilprozess, Leuenberger [Hrsg.], 2000, S. 

84;LUCREZIA GLANZMANN-TARNUTZER, Der Beweiswert medizinischer 

Erhebungen im Zivil-, Straf- und Sozialversicherungsprozess, AJP 2005 S. 76; 

MASSIMO PERGOLIS, Medizinische Privat- und Gerichtsgutachten, in: Der 

Haftpflichtprozess, Tücken der gerichtlichen Schadenerledigung, Fellmann/Weber 

[Hrsg.], 2006, S. 140). Fremdgutachten sind mithin ebenso beweistauglich wie die 

vom Zivilrichter selbst eingeholten Gutachten, wobei sich ihre Beweiskraft 

selbstverständlich nach dem Grundsatz der freien Beweiswürdigung (Art. 157 ZPO) 

richtet und ein neues Gutachten zu denselben Gutachterfragen angeordnet werden 

kann, wenn die Feststellungen und Schlussfolgerungen eines Fremdgutachtens einer 

kritischen Würdigung nicht standhalten (BÜHLER, Gerichtsgutachten, a.a.O., S. 82; 

a.M. MARKUS SCHMID, Das sozialversicherungsgerichtliche Beweismittel im 

Haftpflichtprozess, in: Beweisfragen im sozialversicherungsrechtlichen Verfahren, 

Riemer- Kafka [Hrsg.], 2013, S. 153, welcher sozialversicherungsrechtlichen 
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Gutachten nicht die gleiche Beweistauglichkeit wie Gerichtsgutachten nach Art. 183 

ff. ZPO zumessen will). 

 

Spezialfall: Allerdings muss zwischen einem Gutachten im Sozialversicherungsrecht 

und einem Gutachten im Haftpflichtrecht unterschieden werden: Während im 

Sozialversicherungsrecht ein Gutachten gestützt auf das bio-psychische 

Krankheitsmodell erstellt wird, muss dies im Haftpflichtrecht gestützt auf das bio-

psycho-soziale Krankheitsmodell geschehen. Folglich kann ein 

sozialversicherungsrechtliches Gutachten nicht eins zu eins in ein 

haftpflichtrechtliches Verfahren übernommen werden (DEECKE RAINER: 

Versicherungsmedizin im Haftpflichtrecht? HAVE 4/2012, S. 393 ff.) 

 

 


