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Vorprozessuale Anwalts-
kosten — aus Sicht der
Berner Geschéadigten-
vertretung

Monika Friedli'/Peter Kaufmann™

Wie den vorherigen HAVE-Ausgaben entnommen
werden konnte, haben insbesondere die vorprozessu-
alen Anwaltskosten und deren Substanziierung im Be-
reich des Haftpflichtrechts zu neuen Diskussionen An-
lass gegeben. Insbesondere seitens eines Vertreters der
Ziirich Versicherungsgesellschaft wurde die Forderung
postuliert, dass die vorprozessualen Kosten mittels
detaillierter und substanziierter Honorarnote auszu-
weisen seien!. Mit den Beitrédgen von JAN HERRMANN
und Bruno HAFLIGER wurde zu dieser Forderung aus
Sicht der Geschidigtenvertretung umfassend Stellung
genommen?,

Aufgrund der bernischen Besonderheiten wird nach-
folgend ebenfalls zu den vorprozessualen Anwaltskos-
ten und deren Substanziierung aus Sicht der Berner
Geschidigtenvertreter Stellung genommen.

l. Einleitung

Von der Rechtsprechung und Praxis anerkannt und seit
langerer Zeit grundsitzlich unbestritten ist die Tatsa-
che, dass die vor Prozesseinleitung entstandenen und
von der Prozessentschiadigung nach kantonalem Recht
nicht erfassten Anwaltskosten als Bestandteil des zu
ersetzenden Schadens zu qualifizieren und zu ersetzen
sind. Vorprozessuale Anwaltskosten sind haftpflicht-
rechtlich ein Bestandteil des Gesamtschadens und sind
vom Haftpflichtversicherer zu iibernechmen’.

Als vorprozessuale Anwaltskosten gelten die Bemii-
hungen des Anwalts im Hafipflichtfall, bevor es zu
einem Prozess kommt. Wie bereits im Aufsatz von
HERRMANN erliutert, kénnen sich Fille dabei oft iiber
Jahre hinziehen. Insbesondere bei komplexen Korper-

Rechtsanwiltin, Frei Kaufmann Rechtsanwiélte, Bern.
Rechtsanwal/Partner, Frei Kaufmann Rechtsanwaite, Bern.

Ein besonderer Dank fiir die Priifung dieses Beitrages gilt Rechtsan-
walt Jure FrieoLl, Président des Bernischen Anwaltsverbandes.
Markus BorLe, Vorprozessuale Anwaltskosten - es fiihrt kein Weg an
der Substanziierung vorbei, HAVE 2012, 1 ff.

Jan Herrmann, Vorprozessuale Anwaltskosten — Substanziieren?
Wann, was und vor wem iiberhaupt? HAVE 2012, 100 ff. sowie BrRuno
HArLiGer, Vorprozessuale Anwaltskosten und Substanziierung: Ein In-
strument des Haftpflichtversicherers zur Schadenreduktion?, HAVE
2012, 225 ff.

Danier SiecrisT, Die Deckung von aussergerichtlichen Anwaltskos-
ten durch Rechtsschutzversicherung in Haftpflichtfallen, HAVE 2003,
215 fi.
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schiden muss ein Anwalt, selbst bei Anerkennung der
Haftung seitens der Versicherung, mit dieser lang an-
dauernde Verhandlungen fiithren, bevor eine Schaden-
regulierung {iberhaupt erst in Betracht gezogen werden
kann. Zudem ist bei Korperschiden fast immer eine
Auseinandersetzung mit den Sozialversicherern und
die Teilnahme am Strafprozess gegen den Schidiger
zur Klirung der Haftungsfrage und Unfallumstiinde
gefordert!. Die Annahme, dass die im Zusammenhang
mit der Regulierung von Personenschiden entstan-
denen anwaltlichen Aufwinde stets nur der direkten
Prozessvorbereitung zu dienen haben, wire damit ver-
fehlt. Ein grosser Bestandteil dieser Aufwendungen
liegen unter anderem im Zusammenhang mit vorpro-
zessualen Vergleichsgesprichen mit der involvierten
Haftpflichtversicherung sowie der Betreuung des Be-
troffenen. Infolge der besonderen Situation des Ge-
schiidigten wird der Anwalt oftmals zur letzten Stiitze
und Vertrauensperson, was dazu fiihrt, dass sich die
Arbeit des Geschidigtenvertreters haufig nicht einzig
auf rein rechtliche Probleme bezieht’. Oftmals muss
der Anwalt dabei auch eine Funktion im Bereich des
Case Managements einnehmen, was mit Verweis auf
die Ausfiihrungen von Eric BLINDENBACHER sehr an-
spruchsvoll und zeitintensiv isté.

In mehreren Entscheiden hat das Bundesgericht aus-
gefiihrt, dass vorprozessuale Kosten einen haftpflicht-
rechtlichen Bestandteil des Schadens bilden, soweit
sie nicht durch die nach kantonalem Verfahrensrecht
zuzusprechende Parteientschidigung gedeckt sind. Im
letzteren Fall konnten diese Kosten nicht mehr in ei-
nem spiteren Haftpflichtprozess geltend gemacht wer-
den. Weist das kantonale Recht bezliglich der Tragung
der vorprozessualen Anwaltskosten keine Regelung
auf, so gelten diese Kosten als Bestandteil des Scha-
dens. Vom Gericht werden sie sodann im Sinne von
Art. 41 ff. OR als selbstindiger Schadensposten zuge-
sprochen’,

Wie bereits ausgefiihrt, wird nachfolgend eine mog-
liche Bemessung der vorprozessualen Anwaltskosten
sowie deren Substanziierung anhand der kantonalen
bernischen Besonderheiten aufgezeigt.

Max B. Bercer, Der Geschadigte hat ein Recht auf Ersatz seiner An-
waltskosten, HAVE 2003, 131 ff.

Hirucer (Fn. 2), 227.

Eric BunoensacHer, Der Weg zum wirksamen Case Management
fiihrt {iber den Anwalt, HAVE 2010, 69.

Hans BATe/CHrisTorH Graser/AnTon K. ScHnvoer, Vertretung von
Haftpflichtigen und Versicherungen, in: Miinch/Geiser (Hrsg.), Scha-
den — Haftung — Versicherung, Handbiicher fiir die Anwaltspraxis,
Bd. V, Basel/Genf/Miinchen 1999, Rz 8.64 ff.
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IL Gesetzliche Regelung

A. Kantonales Anwaltsgesetz

Die eidgendssische Zivilprozessordnung beinhaltet
keine Regelung beziiglich vorprozessualer Anwalts-
kosten. Vielmehr wird in Art. 105 Abs. 2 i.V.m. Art.
96 ZPO betreffend Prozesskosten und Parteientschidi-
gung auf das kantonale Recht verwiesen, womit letzt-
endlich und damit auch im Fall des Kantons Bern die
Anwaltsgesetzgebung anzuwenden ist®,

Grundlage fiir Berner Anwiilte und Anwiltinnen ist,
gestiitzt auf Art. 14 und 34 des Bundesgesetztes {iber
Freiziigigkeit der Anwiilte, das kantonale Anwaltsge-
setz (KAG). Das kantonale Anwaltsgesetz dussert sich
zur Honorarstellung und zum Parteikostenersatz dahin-
gehend, dass in erster Linie die Vereinbarung mit dem
Auftraggeber massgebend ist. Im Falle ihres Fehlens
wird auf die Tarifordnung in Art. 41 KAG verwiesen’.
Gemiss Art. 41 KAG regelt der Regierungsrat durch
Verordnung die Tarifordnung fiir die Bemessung des
Parteikostenersatzes durch die Gerichte und Verwal-
tungsjustizbehdrden. In der anwendbaren Verordnung
liber die Bemessung des Parteikostenersatzes (PKV)
werden in Art. 5 Tarifrahmen fiir das Zivilverfahren
aufgefiihrt, wobei beim Zivilprozess der Streitwert als
massgebender Wert heranzuziehen ist'?. Nach Art. 41
Abs. 2 KAG bemisst sich das Honorar innerhalb des
bestimmten Tarifrahmens, anschliessend anhand der
bekannten Bemessungsparameter «gebotener Auf-
wand», «Bedeutung der Streitsache» und «Schwierig-
keit des Prozesses»!!.

Beziiglich der Anwendbarkeit der Parteikostenverord-
nung wurde seitens der Versicherungen wiederholt be-
anstandet, dass diese fiir die Regulierung vorprozessu-
aler Anwaltskosten nicht relevant sei, da gegenwirtig
kein gerichtliches Verfahren vorliege. Hierbei muss
Jjedoch darauf hingewiesen werden, dass in der Verord-
nung Normen enthalten sind, welche eine Reduktion
der Parteientschiddigung vorsehen, wenn das Verfahren
ohne Urteil infolge eines Vergleichs erledigt werden
kann. Da weiter keine andere gesetzliche Regelung
zur Bemessung der geschuldeten Parteikosten besteht
und eine explizite Norm zur Kostenregulierung ohne
Urteil vorliegt, ist die Parteikostenverordnung auch bei
aussergerichtlicher Regulierung anzuwenden. Auch im
Sinne der Rechtssicherheit wire es nicht zu vertreten,
im Prozess auf die Verordnung zur Bestimmung der
vorprozessualen Kosten zuriickzugreifen, welche fiir

Bundesgesetz {iber die Freiziigigkeit der Anwiéltinnen und Anwilte
(Anwaltsgesetz, BGFA) vom 23. Juni 2000, SR 935.61.

Kantonales Anwaltsgesetz (KAG) vom 28. Mérz 2006, Erlass-Nr.
168.11.

Verordnung iber die Bemessung des Parteikostenersatzes (Partei-
kostenverordnung, PKV), vam 17. Mai 2006, Erlass-Nr. 168.881.

Vgl. Art. 41 KAG (Fn. 9).
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den gleichen Sachverhalt aussergerichtlich nicht an-
gewendet werden diirfte. Hinzu kommt, dass gemiiss
Mustervollmacht des BAV/AAB beziiglich Honorar
und Auslagen auf die Bestimmungen des kantonalen
Anwaltsgesetzes und der Parteikostenverordnung ver-
wiesen wird. Mithin wird hierdurch die Anwendung
der entsprechenden Honorargrundlage vereinbart'2,

Infolge der Anwendbarkeit der Tarifverordnung zur
Bemessung der vorprozessualen Anwaltskosten wer-
den nachfolgend einige Ausfiihrungen zu deren Aus-

legung getitigt.

B. Parteikostenverordnung

1 Allgemeines

Wie erwihnt, handelt es sich bei der in Art. 41 KAG ge-
nannten Verordnung um diejenige tiber die Bemessung
des Parteikostenersatzes, welche in Art. 5 ff. die Aus-
fithrungen zur Bemessung des Tarifrahmens in Zivilsa-
chen enthilt. Der jeweilige Tarifrahmen wird mit einer
Minimal- und Maximalgebiihr eingegrenzt, innerhalb
derer sich die Normalgebiihr anhand der Faktoren des
gebotenen Aufwandes, der Bedeutung der Streitsache
und der Schwierigkeit des Prozesses ermitteln lisst!?,

2 Tarifrahmen

Gemiiss Art. 5 PKV werden die Tarifrahmen im erst-
instanzlichen Zivilverfahren mithilfe des Streitwertes,
sofern bestimmbar, ermittelt. Dabei wird ersichtlich,
dass der Streitwert, zu dessen Bestimmung die nach-
folgenden Erliuterungen dienen, einen breiten Rah-
men innerhalb der Minimal- und Maximalgebiihr er-
gibt. In erster Linie soll damit dem Umstand Rechnung
getragen werden, dass Einzelfille mit zwar gleichem
Streitwert sehr unterschiedlich verlaufen koénnen, wo-
mit naturgemdss auch der Arbeitsaufwand des Anwal-
tes erheblich abweichen kann. Die dabei ermittelten
Tarifrahmen sind zwingend zu beachten und diirfen
nur unter der Voraussetzung von Art. § und Art. 9 PKV
abgeidindert werden.

3. Streitwert

Der Streitwert, welcher zur Bestimmung des Tarifrah-
mens massgebend ist, wird gemiss Art. 3 PK'V nach
den Regeln der Art. 91 bis 94 ZPO ermittelt, sofern der
Streitgegenstand in Geld abschitzbar ist'.

Der Streitwert wird im Zivilverfahren durch die
Rechtsbegehren bestimmt, das heisst je nachdem, was
gemiss kldgerischer Ansicht geschuldet ist's. Jeder
zwischen den Parteien zu irgendeinem Zeitpunkt der
Mandatsfiihrung gegeniiber einem Dritten geltend

Vgl. <www.bav-aab.ch/de/publikationen/downloads>.
Vgl. Art. 5 ff. PKV (Fn. 10).

Vgl. Art. 3 PKV (Fn. 10).

Peter DiggeLmann, DIKE-Komm-ZPO, Art. 91 N 9 ff.
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gemachte Anspruch bildet demnach Grundlage des
fiir die Honorarbemessung anwendbaren Streitwertes,
Uberforderungen des Streitwertes fithren damit auf
klagerischer Seite zur Anwendung eines tieferen und
damit realistischeren Streitwertes, wenn die zu hohe
Streitsumme nicht in guten Treuen, das heisst nicht mit
vertretbaren Argumenten, begriindet werden kann. Die
anwaltlichen Treue- und Sorgfaltspflichten gegeniiber
der Klientschaft verlangen ebenfalls eine realistische
Abschitzung der mit einiger Aussicht auf Erfolg ver-
fechtbaren Anspriiche'®. Der Anwalt ist somit ver-
pflichtet, realistische Streitwerteingaben vorzunehmen,
womit kein Raum besteht, diese im Hinblick auf die
Honorarbemessung kiinstlich aufzublasen.

Im Bereich des Haftpflichtrechts muss jedoch dem
Umstand Rechnung getragen werden, dass es dem An-
walt und seinem Mandanten schwer fillt, den Schaden
mathematisch prdzise zu berechnen. Zudem hat der
Anwalt als Ausfluss seiner Treue- und Sorgfaltspflich-
ten alle dem Geschadigten niitzlichen Hypothesen und
Argumente vorzubringen, welche vertretbar sind. Liegt
das Geforderte im Rahmen des noch Vertretbaren, d.h.
liegt die Forderung, insbesondere in Relation zum ur-
sichlichen Ereignis, in einem nachvollziehbaren Rah-
men, ist daher dieser Streitwert als massgebend heran-
zuziehen!”. Dabei ist jedoch nicht auf den nach dem
durchgefiihrten Beweisverfahren noch aufrechterhalte-
nen Anspruch abzustiitzen, sondern auf das zu Beginn
der Auseinandersetzung Geforderte, sofern der Streit-
wert gemiiss den obigen Ausfithrungen vertretbar ist's.

a. Sozialleistungen

Strittig ist dabei vielfach auch, ob allfillige Sozialleis-
tungen in den Streitwert einzufliessen haben. Es wird
diesbeziiglich auf den Entscheid der Berner Anwalts-
kammer vom 14, September 1998 verwiesen, wonach
fiir die Ermittlung des Streitwertes nicht nur die haft-
pflicht-, sondern auch die unfallversicherungsrecht-
lich erbrachten Leistungen in Betracht zu ziehen sind.
Diese Betrachtung rechtfertigt sich insbesondere unter
dem Punkt, dass zur Ermittlung des Streitwertes auf
die Betrdge abgestellt wird, welche zu irgendeinem
Zeitpunkt der Mandatsfithrung gegeniiber einem Drit-
ten geltend gemacht worden sind'®. Da die Leistungen
der Sozialversicherer fiir die Regulierung des Direkt-
schadens bekannt sein miissen und die anwaltlichen
Aufwendungen in diesem Zusammenhang zu {iberneh-

Vgl. Marmin STercHl, Kommentar zum bernischen Fiirsprecher-Ge-
setz: das Gesetz vom 6. Februar 1984 iiber die Fiirsprecher des Kan-
tons Bern, Bern 1992, 180.

Bercer (Fn. 4), 136 f.

Urteil des OGer BE vom 16. Mérz 2006, AWK 05 59, Ziff. 10.

men sind, rechtfertigt sich somit auch der Einbezug der
Sozialleistungen bei der Streitwertbestimmung.

4. Ausschépfung Tarifrahmen nach Art. 5 PKV
Nach Festlegung des massgebenden Streitwertes kann
die entsprechende Minimal- und Maximalgebiihr fest-
gelegt werden, innerhalb derer sich die Normalgebiihr
und damit das geschuldete Honorar anhand der nach-
folgend genannten Bemessungsparameter ermitteln
14sst0,

Die Ausschopfung des Tarifrahmens anhand der drei
in Art. 41 Abs. 3 KAG genannten Kriterien hat dabei
nach pflichtgeméssem Ermessen zu erfolgen. Dabei
kann eine schematische Bemessung hochstens fiir Ver-
fahren, die hinsichtlich aller massgeblichen Kriterien
als durchschnittlich einzustufen sind, taugen. Die Kri-
terien des gebotenen Zeitaufwandes, der Bedeutung
der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses
sind dabei grundsitzlich gleichrangig, wobei sie in
Beriicksichtigung der gesamten Mandatsumstinde zu
gewichten sind. Es kann daher vorkommen, dass ein
Kriterium in einem Fall schwerer wiegt als in einem
anderen?!,

Da es sich auch hier wieder um auslegungsbediirftige
Bestimmungen handelt, werden nachfolgend einige
Ausfiihrungen dazu getitigt.

a. Gebotener Zeitaufwand

An erster Stelle ist festzuhalten, dass der objektiv ge-
botene Zeitaufwand nicht dem tatsichlich erbrachten
Zeitaufwand entspricht und sich freilich auch nicht
notwendigerweise damit decken muss. Als gebotener
Aufwand gilt dabei derjenige Aufwand, den ein fach-
lich ausgewiesener und gewissenhafter Anwalt unter
Beriicksichtigung der Bedeutung der Streitsache und
des Schwierigkeitsgrades der tatsdchlichen und recht-
lichen Verhiltnisse fur die korrekte Erledigung des Ge-
schiftes bendtigt. Unbestritten ist, dass unniitze Vor-
kehrungen u.a. nicht zum gebotenen Aufwand gehoren.
Ebenfalls muss sich der Geschadigte eine langsame,
ineffiziente Arbeitsweise des Anwaltes nicht entge-
genhalten lassen. Hat dabei der Klient den iberméssi-
gen Zeitaufwand selber veranlasst, besteht auch damit
noch keine Subsumierung unter den gebotenen Auf-
wand. Hier ist der Anwalt gehalten, in Ausiibung seiner
Berufspflicht, den Klienten von nutzlosen Vorkehren
abzuhalten resp. davor zu bewahren. Wird der Anwalt
durch den Klienten in nicht mehr angemessener Weise
in Beschlag genommen, hat der Anwalt die Pflicht, ihn
auf die damit verbundene Kostenfolge oder im Zusam-
menhang mit einem Haftpflichtfall auf die damit ver-

Urteil Anwaltskammer des Kantons Bern vom 14. September 1998, Nr.
3890, IV 2.

@ Vgl. Art. 5 PKV {Fn. 10).
2 Vgl. STercH (Fn. 16), 187.
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bundene Schadenminderungspflicht aufmerksam zu
machen?.

Laut Kreisschreiben Nr. 15 des Obergerichts des Kan-
tons Bern, Ziffer 1.1 betreffend Entschidigung amtlich
bestellter Anwilte, setzt die Bestimmung des gebote-
nen Aufwandes in der Regel die Bekanntgabe des von
der amtlichen Anwiltin oder vom amtlichen Anwalt
tatsichlich geleisteten Zeitaufwandes voraus (Hervor-
hebung durch Autoren). Der dem Gericht mitgeteilte
tatsichliche Aufwand dient dabei jedoch lediglich als
Hilfsgrosse. Auch das Gericht legt die geschuldete
Entschddigung und damit den gebotenen Zeitaufwand
fest, indem es darauf abstiitzt, was ein fachlich ausge-
wiesener, gewissenhafter Anwalt, unter Beriicksichti-
gung der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit
der tatsdchlichen und rechtlichen Verhiltnisse und des
Aktenumfangs fiir die korrekte Erledigung des Auftra-
ges bendtigen wiirde?.

Da somit selbst im Gerichtsverfahren der tatsdchliche
Aufwand nur als Hilfsgrosse dient und zudem nur bei
amtlichen Mandaten, das heisst bei denjenigen, wel-
che in erster Linie durch den Kanton im Rahmen der
unentgeltlichen Rechtspflege finanziert werden, ans-
zuweisen ist, kann einer analogen Anwendung fiir die
vorprozessualen Kosten im Bereich des Haftpflicht-
rechts, wie seitens einiger Versicherungen vertreten
wird, nicht gefolgt werden. Zudem wurde anlisslich
der Aussprache zwischen dem Bernischen Anwalts-
verband und dem Obergericht des Kantons Bern prizi-
siert, dass seitens des Obergerichts nicht der Ausdruck
des «Timesheets» fiir den Nachweis des anwaltlichen
Aufwandes verlangt wird, sondern eine Auffithrung
der vorgenommenen Arbeiten analog einer «Muster-
kostenmote» den Anforderungen geniigt®®. Bei dieser
werden die Tétigkeiten ab Mandatsiibernahme bis zu
dessen Abschluss grob gegliedert aufgelistet, wobei
die einzelnen Titigkeiten wie bspw. Aktenstudium, di-
verse Korrespondenz mit Klientschaft, Abklirungen
Judikatur etc. nur kursorisch erwihnt werden. Nach
Festlegung des Streitwertes in der jeweiligen Sache
wird dieser ebenfalls anhand der drei genannte Krite-
rien gewichtet und damit das geschuldete Honorar er-
mittelt?,

Beziiglich weitergehende Informationen hinsichtlich
einer postulierten Substanziierungspflicht seitens der
Versicherer wird auf die Ausfiihrungen von HERRMANN
und HAFLIGER verwiesen?®,

Vagl. StercHi (Fn. 16), 188 ff.

Val. Kreisschreiben Nr. 15 des 0Ger BE vom 2. September 2011,

Vgl. In Dubio 1_12, Aktennotiz Aussprache mit dem Obergericht, 25.
Val. In Dubio 4_06, Entwiirfe von Musterkostennoten Straf- und Zivil-
verfahren, 176 ff.

Vagl. Herrmann (Fn. 2), 100 ff., Harucer (Fn. 2), 225 ff.
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b. Schwierigkeit

Die mit dem Mandat verbundene Schwierigkeit ist
insbesondere im Hinblick auf die objektive Trag-
weite des erteilten Auftrages zu bemessen. Dabei hat
AriLay ILErI bereits vor Jahren ausgefiihrt, dass die
Vertretung von Geschédigten vor allem im Personen-
schadenbereich immer mehr zu einer riskanten und
verantworfungsvollen Tétigkeit wird. Unter anderem
durch den Ausbau der Sozialversicherungen wurde
das Schadenausgleichsystem derart kompliziert, dass
schon alleine die Ubersicht iiber die rechtliche Struk-
tur des Schadenersatzrechtes vertiefte Kenntnisse des
Haftpflicht- und Sozialversicherungsrechts voraus-
setzt. Dabei reicht es als Geschidigtenanwalt nicht aus,
dass er iiber reines Rechtswissen verfiigt; er muss sich
beim Personenschaden zusatzlich ein grosses Fachwis-
sen im Medizinalbereich aneignen, da jeder Personen-
schadenberechnung eine medizinische Beurteilung der
Beeintrichtigung des Wertschépfungspotenzials des
Geschddigten zugrunde liegt?’.

Die Schadenregulierungspraxis hat sich seither mar-
kant verschlechtert und verkompliziert; abgesehen
davon, dass sich auch die Durchsetzung der sozial-
versicherungsrechtlichen Anspriiche erschwert hat,
Hinzu kommt der Umstand, dass in den letzten Jah-
ren die Substanziierungspflicht zugenommen hat. Es
ist in aller Regel daher bei Personenschiiden von einer
tiberdurchschnittlichen Schwierigkeit auszugehen, im
Vergleich zu «normalen» zivilrechtlichen Streitigkeiten.

c. Bedeutung der Streitsache

Auch die Bedeutung der Sache ist grundsitzlich nach
objektiven Massstiben zu bewerten, wobei aber zu-
sdtzlich die Wichtigkeit, welche die Angelegenheit fiir
den Klienten hat, mit zu beriicksichtigen ist. Dabei ist
nicht nur die wirtschaftliche, sondern auch die mora-
lische Bedeutung fiir die Klientschaft zu bewerten.
Zumal es bei Personenschidden in der Regel um die
finanzielle Existenzsicherung des Geschidigten geht.
Es liegt in der Natur der Sache, dass die Bedeutung
dieser Streitsache fiir den Betroffenen als sehr hoch zu
bewerten ist.

d. Zusammenfassung

Ausgehend vom Streitwert ist der Tarifrahmen nach Art.
5 PKV zu bestimmen, wobei dessen Ausschépfung an-
hand der drei Kriterien, «in der Sache gebotener Zeit-
aufwand», «Bedeutung der Streitsache» und «Schwie-
rigkeit des Prozesses», vorzunehmen ist. Somit kann
das geschuldete Honorar fiir einen als durchschnittlich

ATiay Iters, Vertretung von Geschadigten, in: Miinch/Geiser {Hrsg.),
Schaden — Haftung - Versicherung, Handhiicher fiir die Anwaltspra-
xis, Bd. V, Basel/Genf/Miinchen 1999, Rz 7.1 {.

% Vgl. STercHi, (Fn. 16), 188.
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einzustufenden Schadensfall ermittelt werden, wobei
anschliessend beim Vorliegen der Voraussetzungen
nach Art. & und Art. 9 PKV Zuschlige und Reduktio-
nen vorzunehmen sind, um dem Aufwand des Einzel-
falls gerecht zu werden.

5. Durchschnittliches Verfahren

Mit Verweis auf den juristischen Artikel im «in dubio
2006», in welchem die obgenannten Kriterien explizit
in unter-, durchschnittlich und iiberdurchschnittlich
unterteilt werden, stellt sich damit konsequenterweise
die Frage, wie die Unterteilung in der Praxis zu er-
folgen hat®*®. Gemdss Kommentar zum bernischen
Fiirsprechergesetz besteht ein durchschnittliches Zi-
vilverfahren in der Regel aus Instruktion, Priifung der
Rechtslage, Kontaktaufnahme mit Gegenpartei, Aus-
s6hnungsversuch, Schriftenwechsel, Gerichtstermin,
Studium Urteil und Priifung allfilliger Rechtsmittel’.
Mit Ausschopfung des ordentlichen Tarifrahmens
nach Art. 5 PKV wollte der Verordnungsgeber damit
eine Berechnungsgrundlage fiir die Aufwinde eines
herkommlichen, durchschnittlichen Zivilverfahrens
bereitstellen.

Damit wurde jedoch die Frage noch nicht geklart, was
unter einem durchschnittlichen Verfahren zu verste-
hen ist. Haftpflichtfille, bei welchen klare und un-
problematische Verhiltnisse sowie nur ein temporirer
Schaden vorliegen bzw. diese problemlos abgewickelt
werden konnen, die Sachverhaltslage dabei einfach
und unbestritten ist, eine volle Haftung seitens des
Versicherers anerkannt wurde und von einer kurzen
zeitlichen Mandatsdauer auszugehen ist, werden nach
Ansicht der Schreibenden in der Regel unter ein her-
kommliches, durchschnittliches Verfahren zu subsu-
mieren sein, womit deren Abgeltung unproblematisch
durch Ausschopfung des Tarifrahmens, in der Regel
ohne Geltendmachung eines Zuschlages nach Art. 9
PKYV erfolgen kann.

Im Umkehrschluss kann somit beim Vorliegen eines
komplexen Haftpflichtfalls nicht mehr von einem
durchschnittlichen Verfahren ausgegangen werden, in
welchem mit Instruktion, Prifung der Rechtslage etc.
der erforderlichen Sorgfaltspflicht Geniige getan wird.
Vielfach bedarf es dabel oft zusitzlich der Teilnahme
am Strafverfahren und der Auseinandersetzung mit So-
zial- und Privatversicherern wie bspw. Insassenleistun-
gen und Lebensversicherungen. Zudem geht es fiir die
Geschidigten dabei oftmals um existenzielle Fragen,
welche mit entsprechender anwaltlicher Verantwor-
tung verbunden sind. Wie HERRMANN bereits treffend
ausgefiihrt hat, kann selbst bei einem Personenschaden

# Vgl. In Dubio (Fn. 25), 178.
3 Vgl. Sterci (Fn. 16), 196.
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mit keiner oder nur kurzen Arbeitsunfihigkeit nicht
ohne Weiteres geschlossen werden, dass sich daraus
keine schwierigen rechtlichen Fragen ergeben’!.

Mit Verweis auf die Ausfithrungen, was unter einem
durchschnittlichen Verfahren zu verstehen ist, wird
klar, dass diese Bestimmungen nicht auf Haftpflicht-
falle mit Personenschaden zugeschnitten worden sind.
Vielmehr umfassen die als erforderlich bezeichneten
Vorkehrungen die klassischen Handlungen eines (ein-
fachen) zivilrechtlichen Verfahrens. Daraus folgt, dass
bei einem durchschnittlichen Haftpflichtverfahren
keinesfalls von einer durchschnittlichen Ausschop-
fung der Kriterien nach Art. 41 Abs. 3 KAG ausge-
gangen werden kann. In der Regel fiihrt eine korrekte
Ausschopfung der drei Kriterien in solchen Verfahren
regelmidssig zu einer Ausschopfung am oberen oder
obersten Rand des Tarifrahmens. In komplexeren Hafi-
pflichtverfahren kann eine angemessene Entschidi-
gung somit hiufig erst unter Beriicksichtung des Zu-
schlags nach Art. 9 PKV gewihrleistet werden.

a. Zuschlag nach Art. 9 PKV

Gemiss Art. 9 PKV ist ein Zuschlag bei Verfahren zu-
ldssig, welche besonders viel Zeit und Arbeit beanspru-
chen, namentlich bei schwieriger und zeitraubender
Sammlung oder Zusammenstellung des Beweismate-
rials, bei grossem Aktenmaterial etc. und bei beson-
ders komplexen tatsdchlichen oder rechtlichen Ver-
hiiltnissen®?. So wurde in einem Moderationsverfahren
der gebotene Aufwand des Anwaltes mit 60 Stunden
beziffert. Da die zugrunde liegende Haftpflichtsache
vergleichsweise reguliert wurde, hitte in konkreter
Anwendung von Art. 8 PKV eine Reduktion vorge-
nommen werden miissen. Da gleichzeitig ein gleich
hoher Zuschlag von 25 Prozent angezeigt gewesen war,
haben sich die Kirzung und die Erhéhung im vorlie-
genden Fall ausgeglichen. In erwidhnten Moderations-
verfahren betrug der Streitwert CHF 250000.00, wo-
bei bei einem gebotenen Aufwand von 60 Stunden ein
Honorar von CHF 28 500.00 zugesprochen wurde®.

Zusammenfassend ist, gestiitzt auf diesen Entscheid,
bei einem Streitwert von CHF 250 000.00 und einem
Stundenaufwand von rund 60 Stunden davon auszuge-
hen, dass selbst mit voller Ausschdpfung des ordentli-
chen Tarifrahmens keine angemessene Entschadigung
mehr erreicht werden kann und ein Zuschlag von 25
Prozent als angemessen gilt.

Vgl. Heramann {Fn. 2}, 101.

Vgl. Art. 9 PKV (Fn. 10}.

Urteil 0Ger BE (Fn. 18), bestatigt durch Entscheid Verwaltungsge-
richt des Kantons Bern vom 23. Mérz 2007, 22678 U.
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b. Kiirzung infolge Vergleich nach Art. 8 PKV

Bei Erledigung des Rechtsstreits ohne Urteil betragt
das Honorar gemiss Art. 8 PKV 25 bis 100 Prozent
des Honorars, welches anhand des Tarifrahmens ermit-
telt worden ist, wobei gemiss Wortlaut der Norm nur
die Moglichkeit einer Kiirzung besteht, diese somit
nicht zwingend ist*.

Das Ausmass der Reduktion hingt gemiss STERCHI
im Wesentlichen davon ab, welcher Anteil an der vom
Anwalt bei vollstindiger Erfiillung des Mandates zu
erbringenden Arbeit entfallen ist. Es wird daher zu
liberlegen sein, welche Normalgebiihr fiir den ganzen
Auftrag unter Beriicksichtigung des mutmasslichen
Prozessverlaufes entstanden wire, allenfalls mit Zu-
schldgen nach Art. 9 PKV, um hiervon einen prozessu-
alen Abzug zu titigen®,

Nach Praxis der Berner Anwaltskammer hat der Anwalt
mit der Instruktion der Streitsache und Einreichung
einer Rechtsschrift (Klage oder Antwort) rund die
Hilfte des bis zum Prozessabschluss zu erbringenden
Aufwandes geleistet®. Dabei ist jedoch zu beriicksich-
tigen, dass es sich bei Personenschiiden eben gerade
nicht um «gewdéhnliche» Gerichtsfille handelt, womit
diese Feststellung bei Haftpflichtfillen nur bedingt zu
greifen vermag. Vorliegend wird somit zu bedenken
sein, welcher Aufwand fiir die Erledigung des ganzen
Aufirages entstanden wiire, wobei bei Haftpflichtfillen
die vergleichsweise Erledigung des Falles in der Regel
erst nach intensiven Abklirungen und aussergerichtli-
chen Bemiihungen vorgenommen werden kann, was
den Aufwand fiir die Rechtsvertretung entsprechend
erhht. Hinzukommend ist oftmals die Durchfiihrung
weiterer Verfahren, insbesondere im Bereich der So-
zial- und Privatversicherungen bis hin zum definitiven
Abschluss. Damit wird aufgezeigt, dass die schemati-
sche Praxis der Anwaltskammer nicht auf Haftpflicht-
falle zugeschnitten ist, womit die Vornahme einer Re-
duktion jeweils im Einzelfall zu priifen sein wird.

c. Kiirzung bei Haftungsquote?

Nur kurz wird auf die Diskussion eingegangen, dass
bei einer allfdlligen Haftungsquote infolge Mitver-
schulden des Geschédigten seitens der Versicherungen
deren Beriicksichtigung auch beim Anwaltshonorar
verlangt wird, womit die vorprozessualen Anwaltskos-
ten lediglich im Umfang der Quote geschuldet wiren?”.
Diesbeziiglich hat das Obergericht des Kantons Bern
entschieden, dass nicht die Kiirzung durch die Quote
zu erfolgen habe, sondern dass hierbei nicht die volle

Art. 8 PKV (Fn. 10).

Vgl. Steacwi (Fn. 16), 200 f.

Urteil Appellationshof des Kantons Bern vam 15. April 2009, APH 08
87, E. 6.

Bagte, (Fn. 1), 10.
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Kurzbeitrdge

Schadensumme zur Festlegung des Anwaltshonorars
eingesetzt werden darf. Die Reduktion infolge Mitver-
schulden wird somit durch die entsprechende Reduk-
tion des Streitwertes beriicksichtigt®®,

C. Berechnungshilfe

Der Bernische Anwaltsverband hat auf seiner Home-
page eine Berechnungshilfe der Kostennote nach der
Parteikostenverordnung aufgeschaltet, worin die re-
levanten Bemessungsfaktoren direkt beriicksichtigt
werden konnen. Anhand dieser Faktoren wird die Aus-
schopfung des Tarifrahmens in Prozenten ermittelt,
wovon in einem weiteren Schritt ein Zuschlag und/oder
eine Reduktion vorgenommen werden kann. Fiir wei-
ter gehende Ausfiihrungen wird auf die Berechnungs-
hilfe verwiesen®.

1. Exkurs

Ursichlich fiir diesen Beitrag war der Aufsatz von
Markus Borre, welcher die Meinung vertritt, dass
die Haftpflichtversicherung im Einzelfall seitens des
Rechtsvertreters die Darlegung und Konkretisierung
der tatsichlichen Aufwendungen verlangen kann, um
deren Notwendigkeit und Angemessenheit zu iiberprii-
fen. Dabei soll aus der detaillierten Abrechnung ins-
besondere ersichtlich sein, an welchem Datum welche
Aufwendungen mit welchem Zeitaufwand angefallen
sind und zu welchem Stundenansatz diese verrechnet
wurden®’. Wie bereits eingehend ausgefiihrt wurde, be-
steht entgegen der Annahme der Vertretung der Versi-
cherung keine Pflicht, den tatséichlichen Aufwand aus-
zuweisen. Mit einer entsprechenden Forderung wiirde
zudem in das Anwaltsgeheimnis eingegriffen werden.
Die Aushindigung einer derart detaillierten Kosten-
note wiirde Riickschliisse auf das Verhalten des Klien-
ten und das taktische Vorgehen des Anwaltes zulassen,
was unter keinen Umstéinden angehen kann. Das Ober-
gericht des Kantons Bern verlangt deshalb, und auch
dies nur bei amtlichen Mandaten, eine Bekanntgabe
der insgesamt aufgewendeten Stunden. Eine solch
detaillierte Auflistung der Aufwendungen, wie sic
von MARKUS BORLE in seinem Beitrag verlangt wird,
rechtfertigt sich unter keinem Gesichtspunkt*!, Bruno
HAFLIGER hat hierzu treffend ausgefiihrt, dass es zu
vermeiden gilt, dass Geschidigte und ihre Anwilte ans
Giingelband des Haftpflichtversicherers genommen
werden konnen®,

Zusammenfassend wird festgehalten, dass es Ziel der
Geschidigtenvertretung ist, simtliche Schadensposi-

Urteil AWK 05 59 {Fn. 18), E. 10.

Vgl. <cwww.bav-aab.ch/de/berechnungshilfe-kostennotes.
Borte (Fn. 1), 9.

BonLe (Fn. 1), 1 ff.

HAFLIGER (Fn. 2), 228.
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tionen aus einem Haftpflichtfall fair und korrekt zu
regulieren. Die bernischen Parameter ermoglichen
hierbei eine einzelfallbezogene und angemessene Fest-
setzung des Anwaltshonorars.

Das Quotenvorrecht des
Versicherungsnehmers in

der Transportversicherung
Der Fall M

Vesna Polic Foglar

Mit der Unterzeichnung der (iiblichen und meistens
vorgedruckten) Quittung und Rechtsabiretung gegen-
tiber seinen Versicherer bestitigt der Versicherungs-
nehmer, dass er fiir seine gesamte Forderung entschd-
digt wurde. Dies tut er meistens auch in dem Fall, wo
ihm der vertragliche Selbstbehalt abgezogen wurde
und seine Bestdtigung somit der Wahrheit nicht ent-
spricht.

Wenn der Hafipflichtbetrag die ganze Forderung nicht
deckt, kann der Geschidigte den nicht gedeckien Teil
vom hafipflichtigen Frachtfiihrer einfordern. Dem Ver-
sicherer steht ein Regressanspruch nur im Rahmen des
danach noch verbleibenden Hafipflichtanspruchs zu.

Die Autorin regt an, fiir Fdlle eines vereinbarten
Selbstbehalts die Formulierung des Art. 27 ABVT und
der tiblichen Quittung und des Rechtsabtretungsformu-
lar zu dndern.

Fallbeschreibung

Der Kunde M hat eine iibliche ABVT!' Pauschalpolice
fiir seine Handelsware abgeschlossen. Die Police sieht
einen Selbstbehalt von CHF 20000.— Fr. pro Schaden-
fall vor.

In der Nacht von Sonntag, den 23.5.2010 auf Montag,
den 24.5.2010 wurde in Spanien auf dem Weg zum Be-
stimmungsort ein Teil einer Sendung Schuhe, im Wert
von 47664~ US-Dollar, gestohlen. Der Fahrer des
LKW hielt in der Nacht an einer Raststitte und legte
sich schlafen. Die Ware wurde zwischen 23 und 9 Uhr
entwendet. Bruttogewicht 1075 kg.

 Dr.iur, Ziirich.

Aligemeine Bedingungen fiir die Versicherung von Giitertransporten
(ABVT 2006) des Schweizerischen Versicherungsverbandes {SVV)
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Am 22.7.2010 hat der Transportversicherer folgende
Erledigung vorgenommen

Forderung USD 47 664.—
/. Selbstbehalt USD 19200.—
Entschidigung USD 28464.—

und dem Kunden eine Quittung und Rechtsabtretung
gesandt. Nach einigen Mahnungen hat der Kunde am
9.9.2010 das unterschriebene Formular retourniert und
somit bestétigt:

With our signature we confirm that
the above mentioned amount (USD 28464.00) has
been paid by A. Insurance Company Ltd.
with this payment we are indemnified in full for this
claim and all rights for the full amount, against
third parties in respect to the damage/loss regarding
the above mentioned claim, are assigned to A. Insu-
rance Company Lid.
Am 27.10.2010 hat der Transportversicherer ein Re-
gressbiiro beauftragt, einen Regress gegen den luxem-
burgischen Frachtfithrer K einzuleiten. Der Frachtfiih-
rer hat jedoch mitgeteilt, dass er die Forderung schon
im Betrag von EUR 10325,99. (die CMR Haftungs-
beschrankung, = USD 14725.89) gegeniiber dem
Kunden geregelt habe. Gemiss der unterzeichneten
Schaden-quittung und Abfindungserklidrung seien alle
Anspriiche gegen den Frachtfithrer somit endgiiltig ab-
gegolten. Der beigelegten Quittung vom 23.12.2010
ist Folgendes zu entnehmen:

Mit der Zahlung des vorstehenden Betrages (10325,99
Eur) sind unsere Anspriiche endgiiltig abgegolten.

By payment of the aforementioned amount our claim
has become finally settled.

Regressmaglichkeiten — Haftpflicht des schaden-
verursachenden Frachtfiihrers

Angenommen, der Schaden sei grobfahrlissig verur-
sacht worden (Ubernachten an einem unbewachten
Parkplatz u.A.) kann der Transportversicherer den gan-
zen ausbezahlten Betrag zuriickfordern. Mit der Scha-
densquittung hat der Kunde M néimlich nur bestitigt,
dass seine, und nicht die gesamten, Anspriiche abge-
golten worden sind. Praktisch wird es jedoch dusserst
schwierig sein, die Grobfahrldssigkeit zu beweisen
und den Frachtfiihrer dazu zu bewegen, nochmals ei-
nen Regressbetrag zu entrichten.

Geht man von einer beschrinkten CMR-Haftung aus,
hat der Frachtfiihrer mit der Zahlung an den Kunden M
seine Haftung vollumfinglich getilgt.

Es stellt sich die Frage, wer in der gegebenen Situation,
in welcher der Haftpflichtbetrag die ganze Forderung
nicht deckt, die Regressforderung gegen den Fracht-
fiihrer iiberhaupt hitte stellen diirfen.



